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Regard dans le rétroviseur et zoom avant

Paul Thirion
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Répertoires institutionnels d’archives électroniques

Objectifs: 

•Assurer une meilleure visibilité de la recherche 
réalisée au sein de l’institution en maximisant l’accès
à la production scientifique de l’institution

• Avoir un impact sur l’évolution des coûts de la 
documentation scientifique

Ne remplace pas la publication dans les revues d’éditeurs 
« peer-reviewed »

Ex: eScholarship Repository (Université de Californie)

2005



Le rôle de la communauté scientifique scientifique
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Et le rôle des éditeurs… 

Lire

Imaginer

Chercher

Trouver

Analyser

Comparer

Rédiger

Soumettre

Reviewer

Publier

• Elsevier : bénéfice après impôt :

• 33,13% en 2002 (429M£ sur 1295M£ revenus)

• 37,80% en 2012 (780M£ sur 2063M£ revenus)

• 36,77% en 2016 (853M£ sur 2320M£ revenus)

• 36,84% en 2017 (913 M£ sur 2478M£ revenus)

• Springer Science : 33,9%

• John Wiley & Sons : 42% 

• Informa Academic : 32,4%

Pourquoi payer si cher 
pour accéder à ce qu’on a élaboré nous-mêmes, gratuitement ?



Le prix de l’augmentation annuelle imposée par les éditeurs 
=

3 postes  de chercheurs perdus chaque année à ULiège…



Situation initiale à ULg

• 2005 : 228 pages WWW avec des listes de références
bibliographiques
• Sans aucune cohérence
• Peu visibles
• La plupart du temps, incomplètes
• Et souvent non mises à jour…

• Très grande méconnaissance des auteurs ULiège concernant
les aspects juridiques liés à la publication

• Pas d’habitude de transversalité entre les outils
informatiques



Développement d’ORBi
Des obsessions !

Maximiser les 
bénéfices

Réduire les 
contraintes

Outil collaboratif

« hot line » 

hyper 
réactive

Encodage assisté (Linking
automatique LDAP, BD périos, Sherpa/Romeo…

Outils d’importation

Guide juridique, tool box…

Pérennité (sauvegarde à long terme)

Visibilité 

(référencement)

« Reports » 
avec 

enrichissements  
automatiques, 

widgets…

Multi-usage 

(FNRS…)

Intégration URBi, Vidius…

« Sweat once…     win many times !



Premiers workflows



Aides initiales

• Imports initiaux
• Plusieurs sources

• GABI (FAPSE) : depuis 1990 avec 4733 réf
• Quelques listes facultaires ou de services (FMV 1992-2002)
• Web of Science
• Pubmed

• Dédoublonnement en partie manuel
• Références importées MAIS pas archivées  !

(rôle des auteurs) 
• 20.000 références importées 

(après 10 ans, 8.000 n’ont jamais été finalisées et archivées…)
• Chaine OCR
• Hot line
• …
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Réseau des Bibliothèques
Direction générale

La « Digithèque AWE ? »

Projet de Dépôt Institutionnel
Lignes stratégiques en vue de l’instauration d’une politique de 

dépôt institutionnel dans l’académie Wallonie-Europe…

Paul Thirion, mars 2007
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• Mai 2007 
Adoption du « Mandat ULg » par le CA



OK, on  le fait !

3 novembre 2005…



Le « mandat ULiège » mai 2007

Avec un incitant puissant...

Seules les publications reprises dans ORBi seront prises en 
compte dans toute procédure d’évaluation, promotion, 

attribution de crédit…

Les références de TOUTES les publications depuis 2002 
de TOUS les membres de l’ULiège doivent être déposées dans ORBi

Septembre 2014 : dès acceptation de publication

Pour TOUS les articles de périodique depuis 2002, 
il faut également déposer le texte intégral sur ORBi

Accès ouvert ou restreint en fonction de la politique de l’éditeur
(ID/OA  immediate deposit – optional access)



Révolution@ULiège ?

Liberté 
académique !



• 2004
Lancement d’un projet « Répertoires institutionnels » par la BICfB

• 2005-juin 2008 
Phases préparatoires

• Mai 2007 
Adoption du « Mandat ULg » par le CA

• Juin 2008-Novembre 2008
Beta test groupes pilotes



Groupes pilotes de l’Académie Wallonie-
Europe

• Le Centre d’Etude et de Recherche sur les 
Macromolécules de l’Institut de Chimie de l’ULg
(Robert Jérome)

• Centre de recherche du Cyclotron 

• Service service d’Entomologie fonctionnelle et 
evolutive (Daniel Portetelle - FUSAGX)

• Autorités ULg





Est-ce bien légal docteur ?

• Cession des droits à l’éditeur :  une habitude pas une nécessité !

• Tout ce qui date d’AVANT le WWW (1993)

• Sherpa/Romeo :  2566 politiques d’éditeurs 
81% permettent le dépôt en OA

• ORBi et les « grands » éditeurs
• Elsevier

• Wiley

• Mandats et accords internationaux
• Négociations consortiales

• SCOAP3 (physique des hautes énergies avec le CERN)

• Horizon 2020

• Décret Open Access FWB (mai 2018) et loi fédérale belge sur le droit d’auteur (juillet 2018)



• 2004
Lancement d’un projet « Répertoires institutionnels » par la BICfB

• 2005-juin 2008 
Phases préparatoires

• Mai 2007 
Adoption du « Mandat ULg » par le CA

• Juin 2008-Novembre 2008
Beta test groupes pilotes

• 20 novembre 2008         ➠ 26 novembre 2008
Lancement officiel d’ORBi







Nombre de références archivées  
par rapport au nombre estimé de publications ULg 

47,5%
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…10 ans plus tard

• +167.000 références d’auteurs ULiège sur ORBi
• Dont +108.000 avec texte intégral (65%)

• Dont +61.000 avec texte intégral en Open Access
• 12.000-14.000 références ajoutées par an

Part des références avec FT en OA ajoutées par 
année

Part des références avec FT ajoutées par année



Évolution des dépôts



Niveau attendu…

Nombre réel : 11.000/an ?

ORBi : un outil pour mieux connaître la 
production scientifique de l’ULiège

Continue d'augmenter

Les chercheurs ULiège
publient beaucoup plus 
qu'estimé initialement

les anciennes publications 
probablement perdues

Selon Scopus

Selon WOS



Taux de compliance

• Comparaison Scopus – ORBi (décembre 2012) : année 2011 
• Comparaison WoS – ORBi (septembre 2013) : année 2012

ORBi

Publis ULiège dans 
WoS

Publis ULiège
dans Scopus

82,04 %

Étude internationale mars 2015 (Swan et al)  : ORBi : 87% : leader mondial

82,2 %

Et ailleurs ?
(S. Harnad et al 2013) :

• Sans mandat : 4% avec FT
+ 8,3% sans FT

• Avec mandat : 8,2% avec 
FT+ 15,7% sans FT



Compliance avec le mandat ULiège… 
et même plus

Non obligatoire : 

► OA pour 30% 
of références

► OA pour 53% 
des références 
avec FT

J

Non obligatoire

Non 
obligatoire

Articles de 
périodiques

Autres types de 
documents

Depuis 2002
100% avec FT

(mandat)
dont 48% OA 

61% avec FT
Dont 48% OA

Avant 2002 59% avec FT
Dont 61% OA

32% avec FT
Dont 76% OA



Quand déposent-ils ?

En moyenne : 
44,7 jours AVANT



Types de documents

Communications non 
publiées (congrès)

14%

Poster 8%

Rapports de 
recherche 3%

E-prints & working 
papers 1%

Conférences 
scientifiques 5%

Allocutions et 
communications 

diverses 5%
Autres 2%

Articles de 
périodiques 39%

Livres 3%

Parties de livres 
(chapitres…) 6%Mémoires et thèses 2%

Communications 
publiées (congrès)

12%



Visibilité : référencement !

@ORBiPubsULiege

( )



Visualisations de références ORBi en 15 jours

179 pays différents
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Downloads à partir d’ORBi
(2008 à novembre 2018)

16,4 millions downloads
Environ 10.000/jour



Visibilité
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Total downloads Downloads à partir de ULiège Venant d'ailleurs

251,19

7,76

243,43

8,84 2,21 6,63

Nombre moyen de downloads pour les références de 2010 à 2016
(Mesuré le 17 octobre 2017 sur 7.411.495 downloads de 51.397 références avec FT)

Open Access

Restricted Access

28,5 fois plus ! 36,7 fois plus !



Plus visibles, mais plus cités ?
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Sur ORBi Pas sur ORBi

Nombre moyen de citations pour TOUTEs les 
publications ULiège 2007-2011 présentes sur 

Web of Science 
(n=7673; données janvier 2012)
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Sur ORBi Pas sur ORBi

Nombre moyen de citations pour un 
échantillon aléatoire de publications ULiège

de 2009 présentes sur Scopus
(n=351; données 2011)

Selon Web of Science : proportion des publications ULiège SANS AUCUNE 
citation pour 2007-2011:
• Si sur ORBi : 28,9%
• Si pas sur ORBi : 55,8%

2,96 3,46

7,05
5,92



Plus visibles, mais plus cités ?

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

0,50

0,60

0,70

0,80

0,90

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Nombre moyen de citations par référence 
au cours de l’année de publication 

(Scopus 28-11-2017) 

Avant ORBi Depuis ORBi

Moyenne
• 2002-2007 : 0,53
• 2008-2016 : 0,78

47% en plus



33,8%

57,3%

6,0% 3,0%

Très satisfait
Satisfait
Insatisfait
Très insatisfait

Taux de satisfaction des chercheurs 
(enquête 2015) 

You said, mandatory?



Je ne suis plus chercheuse à l'Ulg mais je voudrais conserver mon accès Orbi ! 
C'est important pour moi

Bonjour,
Je suis le premier auteur de cet article. J'ai besoin de ce document car mon ordinateur est en 
panne et j'ai perdu toutes mes données. C'est urgent, si vous pouvez m'envoyer un tiré à part.

L'usage d'ORBi m'a progressivement ressuscité… 

Est-ce qu'ORBi vérifie bien que la personne qui télécharge lit bien l’article ?

Bravo à toute l'équipe qui a permis cette évolution des mentalités (la mienne comprise;-))) 

Madame,
Le compte rendu XXXX est malhonnête; vous une garce et une putain et je le ferai savoir urbi et orbi
je vous crache au visage



• Encore ±10% de références manquantes et 10% d’insatisfaits

• Les erreurs
• « Coming soon »
• Erreurs dans la référence (=> "matching" impossible avec Scopus…)

• Les références bloquées
• 400 références achevées mais pas archivées
• Les éternellement en cours…
• Les « sous presse » de longue durée

• Trop d’accès restreints
• Pour éviter tout délai
• Excès de prudence
• Éviter de  vérifier
• Publié en « gold OA » avec APC… mais en accès restreint sur ORBi
• Accès restreint pour savoir qui est intéressé via les « request a print »

• Effet pervers de la signature automatique 30 jours : délai inutile

• Les « plantages » d’ORBi

Les flops

!



• Application du décret OA FWB

• Harvesting FNRS de tous les répertoires institutionnels ?

• ORCID

• Appui aux déposants dans les sections de bibliothèque

• Appui face aux « predatory journals »

• Open data et DMP Online (avec ARD)

Et demain ?



…vers ORBi2

• Dépôt encore facilité

• Nouvelles fonctionnalités (enrichissement automatique, 
historicité des affiliations, possibilités de rebond…)

• Meilleure distinction du type de document

• Layout mis à jour

• Interface adaptive (smartphones…)

• Technologie SOLR…

• Possibilité d’utiliser des licences Creative Commons

• Intégration ORCID

• Réévaluation des métriques et  Open metrics

• Recherches sur le texte intégral

• Base de données de périodiques améliorée et plus riche
(+50,000 titles)

• …

Septembre 2019



ORBi c’est aussi…

• +167 formations organisées pour les 
chercheurs ULiège

• 83 présentations dans le monde entier 
(hors ULiège)

• 7 sessions d’Erasmus Week OA 
organisées à ULiège

• +250 stagiaires ou visiteurs
• 430 Go

• Des milliers de litres de café…
• Des dizaines de milliers de mails 

envoyés et reçus
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En guise de résumé
Les clefs de la réussite d’ORBi

Un mandat fort

De la « comm »

L’auteur 
au centre

Une équipe très 
investie

Des bénéfices directs 
pour chacun

Un outil orienté « besoins 
de l’usager »

Une parfaite cohérence 
institutionnelle

Un incitant lourd



Merci pour votre attention


